Kursnamnd FFM332, Mekanik for Kf, 07/08
Namnd hallen: 08-09-24

Nérvarande:

Christian Forssén, kursansvarig

Nikola Markovic, programansvarig Kf

Ellen Garberg Lofving, utvérderare

John Malmberg, studiendmndsrepresentant Kf2

Sammanfattning

Totalt 41 studenter, varav 32 laste kursen for forsta gangen, examinerades vid det ordinarie
tillfallet. Sammanlagt godkandes 61 % av de examinerade (bland forstagangsstudenterna
66 %). Kursansvarig anser att en nagot for stor andel dverbetyg delades ut pa grund av
kursens system med bonuspodng. (Vid “omtentan” i augusti godkandes tre av totalt tolv
skrivande).

Vid den ”dugga” som genomfordes halvvigs genom kursen var resultatet gott.

Kursen har i sin helhet varit uppskattad.

Mal och maluppfyllelse

Inte alla studenter har sett malen som fanns beskrivna i kursplan och -PM, av dem som hade
sett malen upplevdes de som rimliga. Namnden antar att 6vriga funnit kursens innehall rimligt
eftersom samtliga som svarat pa den enkatundersokning som skickats ut vid kursens slut
ansag “malen” rimliga obeaktat om malen var sedda eller ;.

Examinationen bestod i tre moment: Atta inlimningsuppgifter, en “dugga” och en skriftlig
tentamen, varav de tva forra frivilliga. | kursen ingick &ven en obligatorisk laboration och ett
obligatoriskt projekt i anknytning till mekaniken pa Liseberg. Flertalet studenter deltog i
samtliga moment och bland dem som hade examinerats da de svarade pa enkaten anser
majoriteten att malen har avspeglats val.

Undervisning och kursadministration

Undervisningen bestod framfor allt av forelasningar, mot slutet av kursen sattes pa begaran
ovningar av raknestugemodell in. Nérvaron pa forelasningarna var hog och innehallet
uppskattat. Raknestugorna skulle kunna vara till storre hjalp om de sattes in fran borjan av
kursen.

All kursadministration skottes via studieportalen och fungerade utan anmaérkning.

Inldmningsuppgifterna som ingick som en frivillig del av examinationen, med mojlighet att ge
bonuspoéng till tentamen, var mycket resurskravande for kursansvarig, eftersom antalet
inlamningar att ratta var stort. Till detta tillkom aven att den som misslyckats kunde fa ett
obegrénsat antal returer pa varje uppgift. Systemet med inlamningsuppgifter holl dock
engagemanget fran studenterna uppe och bér bevaras, men formen ska ses Gver.

Den laboration med forberedande uppgift som var en obligatorisk del av kursen forlopte val,
men kontrollen av den forberedande uppgiften var ej sarskilt utforlig.

Projektet pa Liseberg gav viss verklighetsanknytning at kursen men var i fraga om utformning
nagot for "luddigt” anser savél kursansvarig som studenter. Dock har detta moment forbéttrats
i jamforelse med tidigare ar.



Fa laste i kursboken, men rakneuppgifter och l6sta exempel holl hog kvalité.

Arbetsklimat

Det fanns inte alltid mojlighet att stélla fragor for den som behévde hjalp. Tiden pa
forelasningarna var sallan tillracklig for detta och kursansvarig var pa grund av sitt kontors
svartillganglighet inte latt att uppsoka for att fa hjalp.

Samarbetet mellan studenter var gott, kursndmnden tror att detta kan ha viss grund i
inlamningsuppgifternas omfattning, eftersom manga foredrog att 16sa dessa i grupp (dock
med individuella resultat).

61 % av de som svarat pa enkaten anser att arbetsbelastningen pa kursen var lagom, men den
totala arbetsbelastningen under de tva lasperioder (3 och 4) under vilka kursen gick ansags
hog.

Onskade foranringar
Med ovanstaende som motivation énskar kursnamnden foljande férandringar till kommande
ar:

e Att raknedvningar eller raknestugor infors fran kursens start.

e Att inlamningsuppgiftssystemet behalls men forenklas sa att arbetsbelastningen for
ansvarig personal och antalet 6verbetyg till f6ljd av omotiverad mangd bonuspoang
minskas. Antalet returer bor till exempel begrénsas.

e Att malen presenteras tydligt sa att alla studenter kanner till dessa fran kursstarten.

Protokoll:
John Malmberg 08-09-28



