Kursnamnd 2006-09-21 — Mekanik med biologiska exempel (FTF 195), Btl Ip4

Narvarande: Tomas Carlsson, examinator
Sanna Evertsson, arskursrepresentant Bt05
Charlotta Fredriksson, kursutvarderare

Kursutvérderingsenkaten har fyllts i av 46 personer, att jAmféra med 55 registrerade for
kursen. Alla utom en séger sig ha haft tillrackliga forkunskaper infor kursen. Det finns inget
att anmarka pa om kursens svarighetsniva.

Forelasningar

Forelasningarna far helhetsbetyget 3 (pa en skala fran 1 till 5) av 25 personer, betyg 4 av 10
personer och betyg 2 av 9 personer. Betyg 1 och 5 delas inte ut av nagon. Bland
kommentarerna pa foreldsningarna hittas ”mer problemgenomgéng” (34 personer), “bra
matematisk genomgéng” (6), “mer tentagenomgédngar” (5) och ”gér det onddigt svart, manga
hirledningar” (4).

Raknedvningar

Réknedvningarna far overlag samre kritik an forelasningarna, 17 personer ger en 3:a, 15 en
2:a och 9 personer en 4:a. 24 personer sager sig narvara vid mer an 75% av réknedvningarna,
6 personer vid 51-75%, 3 vid 25-50% och 10 personer nérvarar vid mindre an 25% av
tillfallena. Kommentarer pé rdknestugorna: “fler tillfillen med mer hjilp” (14 personer),
’problemgenomgéng” (22) och vore bra med utforligt skrivna 1dsningar” (30). Den sista
kommentaren anser Tomas Carlsson skapa en konflikt mellan forel&sare och studenter;
fardiglosta exempel skapar lathet pd det viset att studenter tenderar att ’skriva av” 16sningarna
istallet for att tanka sjalva. Han anser ocksa att mer problemgenomgang, antingen i samband
med forelasningar eller rdaknedvningar, bidrar till att studenterna far fler 16sta problem att
anvéanda som exempel.

Det ar inte majligt att lagga in mer problemlosning pa férelasningar pa bekostnad av
teorigenomgang. For att I6sa problemet med att manga 6nskar mer problemgenomgang skulle
man istallet kunna l6sa exempel pa raknestugorna. Ett problem med detta &r att man
komplicerar for dem som vill ga pa bada raknestugorna, da de far se samma problem I6sas tva
ganger i veckan. Man skulle darfor kunna lésa olika, men likartade, problem pa de tva
raknestugorna i veckan. Ett annat forslag ar att lagga in ett nytt tvatimmarspass i veckan for
att bara ga igenom problem, exempelvis i en forelasningssal. Den I6sningen &r dock inte
billig. Man skulle darfor kunna lagga en extratimme i veckan i samband med foreldsning,
eller ett tvatimmarspass varannan vecka.

Litteratur

Som kurslitteratur anvéndes George B. Benedek and Felix M.H. Villars, Physics with
illustrative examples from medicine and biology: Mechanics. Springer (2001) second edition
(Biological Physics Series). Boken far generellt dalig kritik, 13 personer ger den betyget 2, 7
ger den bara en 1:a och endast 5 personer ger den en 3:a. Kommentarerna lyder: "mycket
onddigt mellansnack” (12 personer), ”dyr” (26), ’svért att forsta problemen” (15), “onddig”
(5), “enheterna i1 boken foljer inte SI (obra)” (4). Enligt examinator har litteraturen aldrig fatt
sarskilt bra kritik, och han haller med om att det kan vara svart att extrahera det som ar
relevant. Alternativet ar att skriva ett kompendium, men det &r dessvarre ett ekonomiskt
problem, da det tar lang tid att gora av en heltidsanstalld. Annars vill Tomas véldigt garna



skriva ett kompendium, eftersom inte han heller tycker att boken &r jattebra, &ven om den
antagligen &r den bésta boken man kan hitta som behandlar den biologiska aspekten utan att
forstora fysiken.

Tenta

Tentaresultatet:

5 4 3 U Totalt
7 15 15 18 45

Manga tycker att tentan var svar, och att nivan varierade fran tidigare tentor och losta
exempel. Tomas Carlsson tycker dock inte att den egentligen &r svarare an de gamla tentorna.
Det dr lite fler underkanda &n vanligt, men det &r svart att saga huruvida detta beror pa tentans
svarighetsgrad eller att intagningspoéngen till Bioteknik sjunkit gradvis de senaste aren.

Ovrigt

Ovningshaftet far bra respons, fast fler losningar saknas. 20 personer kommenterar att
“kursansvarig har svarldst handstil”, medan 5 tycker ”OK handstil”. 15 personer anmirker pa
uppdateringen av Lisebergsprojektets hemsida, och 14 tycker att ’Lisebergsprojektet var
flummigt”. Slutligen anser 6 personer att det bor inforas bonuspodngssystem genom fler
projekt.

Lisebergsprojektet innebar en 16s fragestallning som man sedan far angripa som man vill,
vilket manga sékert tycker kiinns ”flummigt” eftersom det 4r si annorlunda mot hur man ir
van vid att jobba. Det &r dock mer likt hur man arbetar som ingenjor, med en 6ppen
fragestallning som kan angripas pa olika satt. Kursansvarig anser inte heller att
bonuspoangssystem ar nagot som kommer att inforas.

Slutsats

Problemdemonstrationerna ska ¢ka, det ska finnas fler tillfallen (pa nagot satt) att fa tillfalle
att se problemldsningar. Hur detta ska l6sas ar slutligen bara en administrativ fraga.
Kurshoken &r daremot en atgard som behdver goras, men eftersom att skriva ett kompendium
ar ett storre projekt kan inget lovas.

Tomas Carlsson Sanna Evertsson,
Examinator Arskursrepresentant Bt05



