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FORELASNINGAR

Manga av studenterna tyckte foreldsningarna var strukturerade. Daremot var det en
blandning av asikter gallande svarighetsgraden. Manga elever tyckte att
svarighetsgraden ibland var for lag i forhallande till bokens innehall. Anders
kommenterade att endast grunderna i teorin ska tas upp pa forelasningarna och att
nivan pa forelasningarna darfor inte bor vara hogre.

Flertalet studenter tyckte att tempot pa forelasningarna var lagom. En del elever tyckte
dock att tempot pa de forsta forelasningarna var langsamt och innehdll for manga
detaljerade forklaringar av enkla saker. Anders kommenterade att detta var ett
medvetet val.

RAKNEOVNINGAR

En stor del av studenterna tyckte att det borde funnits fler schemalagda raknedvningar
och att det var for manga elever pa fa handledare. Emma kommenterade detta genom
att saga att det emellanat blev ojamn spridning av eleverna i de olika klassrummen
eftersom vissa klassrum lag pa mer avlagsna platser, varfor farre gick dit. Om mojligt
skulle detta andras till nasta ar.

Manga uppskattade att speciell tid fanns avsatt for egen rakning, vilket ofta saknas i
andra kurser.

DEMOOVNINGAR

Demodvningarna fick 6verlag bra betyg. Men manga tyckte det var rérigt med bade
powerpoint och tavla. Ibland gick vissa forklaringar for snabbt medan vissa andra
enkla ekvationer forklarades for noggrannt.

Henrik fick berodm for sin pedagogik och tydlighet medan det fanns forslag pa att
Emma skulle forsoka bli &nnu tydligare och mer strukturerad i sina forklaringar.
Emma trodde att detta kankse berodde pa hennes hopp mellan tavla och powerpoint
och lovade att se Over detta.

Ett forslag pa forbattringar till nasta ar var att redan fran borjan ha med en generell
I6sningsmall for hur problemen ska I6sas under demodvningarna.



e Annu ett forslag var att skriva ut ekvationsnumret fran kursboken pa
powerpointpapprena.

LABORATIONER

e Labhandledarna fick bra betyg och &ven laborationerna och deras koppling till kursen
uppskattades av studenterna. Manga tyckte dven att de 6kade forstaelsen.

e En del laborationsmoment ansags dock onddiga och irrelevanta. Anders kommentar
var att dven enkla saker kunde vara viktiga och att det var bra att ha sett de olika
experimentuppstallningarna i verkligheten.

LITTERATUR

e De flesta ansag att boken var strukturerad men manga tyckte dven att den var svar och
trakig. Anders sa att det for tillfallet inte fanns nagot annat alternativ till kursbok.

e Flera eftersokte fler enkla rakneuppgifter i exempelsamlingen, for att lattare kunna
forsta grunderna. Gensvaret blev att forstaelsen formodligen inte 6kar genom att
endast séatta in siffror i en formel.

EXAMINATION

e Det var iallafall ingen 6verraskande uppgift pa tentan ansag en del studenter. De flesta
var dock anda 6verens om att tentan var svar.



OVRIGT

e Manga studenter ansag att det var mycket teori och svart att fa en bra 6verblick 6ver
den. Anders sa att hans forelasningsanteckningar ska vara en mycket bra grund for att
forsta teoridelen.

e Ett Onskemal fran flera studenter var att fa ett formelblad utdelat. Gensvaret var att
det &r battre att lara sig boken och att hitta i den.

e Manga ansag att kursen borde stracka sig Over fler veckor istillet for endast en
lasperiod, som dr fallet just nu. Problemet ar k&nt av examinatorn.
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