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Sammanfattning

Kursen har fatt bra kritik, men jamfort med tidigare ar sa var det farre som blev godkanda i
kursen. Det har varit ett gott samarbete mellan examinatorer och studenter likval som
mellan studenter. Projektdelen ansags oklar och handledningen inte optimal.

Undervisningen var valdigt givande, ansag studenterna. Dock upplevdes kursen som mycket
tidskravande, pa samma satt som belastningen pa hela lasperioden.

Mmal

Kursens mal anses tydliga och rimligt stdllda, men hade kunnat vara d@nnu tydligare, speciellt
malen for projekt delen. Det var 77 anmalda studenter till kursen varav 29 studenter fick
slutbetyg. Jamfort med aret innan sa var det ca 10 studenter fler som godkandes da.
Studenterna ansag att det var stor tidsbrist pa ordinarie tentamen och att den endast
testade om man uppnatt malen i viss utstrackning. Till projektdelen anmalde sig 63
studenter, varav 63 blev godkanda.

Genomforande

Forandringar som skett sedan forra aret ar att kompendiet har utvidgats, samtidigt som
litteraturen har plockats bort. Kompendiet ansags bra av studenterna. Projektet har samma
karaktar och upplagg som tidigare, men nya delrapporteringar har inforts for att strama upp
projektet. De flesta studenter deltog i merpart av undervisningen och ansag den viktig for
inlarningen. Kursadministrationen fungerade valdigt bra och allting fanns tillganglig
kurshemsidan, férutom for projektdelen som upplevdes som rorig pa hemsidan.



Arbetsklimat

Samarbetet mellan studenter och examinator har fungerat bra likval som samarbetet mellan
studenterna i projektet. Daremot tycker studenterna att grupperna var for stora och att de
sjalva skulle fatt bestamma vilka som skulle inga i en grupp. De tycker att en grupp med tre
personer hade varit mer lagom, medan examinatorerna menar att en del av projektet ar att
kunna dela upp uppgiften och sen samla ihop projektet till en enighet, lite liknande
projektarbete ute i arbetslivet.

For K ar lasperiod 3 en mycket tung period samtidigt som lasperiod 4 dr normal, detta hade
studenterna velat dndra pa. For Kf anses studietakten i bada perioderna bra. 77% av
studenterna som fyllt i kursutvarderingen ansag att arbetsbelastningen pa kursen var "hog”
eller "for hog”. Studenterna menar ocksa pa att det ar for mycket schemalagd tid, att det
darfor bli alldeles for lite tid over till att studera hemma. Mini-projekten tog mycket tid fran
arbete pa egen hand, sa som lasning och uppgifter.

Onskade foriandringar

Projektet var uppbyggt i olika delar dar alla studenter fick tillgang till en och samma
handledare inom varje omrade. Studenterna kritiserade detta upplagg da det bildats
tidsforodande koer for att fa feedback fran varje handledare samt att kvaliteten skiljde sig
mellan de olika handledarna och darmed delarna i projektet. Handledningen blev 16s och
opersonlig enligt studenterna. Man hade velat se att varje grupp hade var sin egen
handledare genom hela projektet, som behandlade alla delar. Aven for att f3 en béttre
kommunikation mellan studenter och handledare . Vid redovisning av projekten framkom
det kritik till nagra studenters projekt som borde framkommit tidigare anser bade
studenterna och examinatorerna. Detta kan bero pa den daliga kommunikationen mellan
handledare och studenter. En eventuell ny struktur bland handledarna skall ses 6ver till
nasta ar.

Studenterna 6nskade ocksa att de bokade 6vningssalarna skulle vara i datorsalar da stor del
av projektet ar matlab kod.



